Vyroc¢ni zprava o ¢innosti
Skolského zarizeni

Skolni rok 2013/2014



Nazev zatizeni: Détsky diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou, stiredisko
vychovné péce, zakladni S§kola a Skolni jidelna Homole 90

Adresa zatizeni: Homole 90, 370 01 Ceské Budé&jovice

Pravni forma: prispévkova organizace

Ztizovatel: MSMT, Karmelitska 7, Praha 1

Identifikator zafizeni: 60076178

Vedenti skolského zafizeni:

Mgr. Vladimir Ira

feditel

Mgr. Marcela Pouzarova

provozné ekonomicka vedouci, zastupce statutdrniho organu

Mgr. Jan Urban

zastupce feditel pro DDS Sindlovy Dvory

Mgr. Irena Bublikova

vedouci SVP Strakonice

Mgr. Alena Lorencova

vedouci SVP Ceské Budgjovice

Mgr. Jan Tima

vedouci SVP Cesky Krumlov

Bc. Renata Fenclova

zastupce feditele pro DDU, vedouci vychovatelka DDU

Adresy Skolského zafizeni:

Pracovisté e-mail telefon
DDU Homole 90 reditel@dduhomole.cz 387203491
DDS Sindlovy Dvory 25 zast.rediteledds@dduhomole.cz 387203116
SVP Strakonice, Ellerova 160 vedouci.st@dduhomole.cz 383324717
SVP C. Budé&jovice, Dukelska 23 | vedouci.cb@dduhomole.cz 386355888
SVP C. Krumlov, Spi¢ak 114 vedouci.ck@dduhomole.cz 380712426

www.stanky: http//:www.dduhomole.cz




1. Charakteristika Skolského zarizeni

Zafizeni je viazeno do sité $kol, predskolnich a §kolskych zafizeni, rozhodnutim MSMT ze
dne 18.8.2005, ¢.j. 26 463/05-25 s t¢innosti od 1. zaii 2005.
Soucasti Skolského zafizeni:

Nazev soucasti Adresa Kapacita
Détsky diagnosticky tistav Homole 90, Ceské Budgjovice 28

Détsky domov se Skolou Sindlovy Dvory 25, Ceské Budgjovice 24
Stredisko vychovném péde | Dukelska 23A, Ceské Bud&jovice 16
Stiedisko vychovném péce | Spicak 114, Cesky Krumlov ambulantni
Stredisko vychovném péce | Ellerova 160 Strakonice ambulantni
Zakladni §kola DDU, DDS, SVP C. Budgjovice 68

Skolni jidelna DDU, DDS 90

Détsky diagnosticky ustav je koedukovanym Skolskym zafizenim pro vykon ustavni a
ochranné¢ vychovy a Skolskym zafizenim pro preventivné vychovnou péci s uzemni
plisobnosti Jihodesky kraj a kraj Vyso&ina. Do DDU jsou piijimany déti podle § 2 odst. 3, 4 a
5a§ 7 odst. 1 zédkona €. 109/2002 Sb., které plni povinnou $kolni dochazku.

Plni ukoly diagnostického, vychovného, vzdélavaciho, socialniho, terapeutického,
pedagogické a pedagogicko psychologické komplexni péce ve ve€kovém spektru povinné
Skolni dochazky. Odborna pomoc je nabizena i rodiCovské veifejnosti nebo détem, o jejichz
umisténi pozadaly osoby odpovédné za vychovu (v zdkonem stanoveném rozsahu).

DDU metodicky spolupracuje s détskymi domovy ve spadové oblasti stanovené MSMT CR.
Odborni pracovnici (specialni pedagogové — etopedi) pravidelné navstévuji jednotlivé détské
domovy a spolupracuji pii zpracovani a vyhodnocovani individualnich vzdélavacich
programl umisténych déti.

Détsky domov se §kolou (DDS) je jedinym $kolskym zafizenim tohoto druhu v Jihoéeském
kraji. Od skolniho roku 2010/2011 je zatfizeni koncipovano jako koedukované a jsou do néj
umist'ovani chlapci a divky plnici povinnou Skolni dochazku, u kterych byly diagnostikovany
zavazné poruchy chovéani. Plni ukoly vzdé¢lavaci, vychovné, terapeutické a socidlni.
Umisténym détem je poskytovano plné ptimé zaopatteni.

Stiredisko vychovné péée (SVP) ma pracovisté v Ceskych Budgjovicich, Ceském Krumlové
a Strakonicich. PIni ukoly zejména v oblasti sekundarni prevence socialné patologickych jevii
a poskytuji ambulantni sluzby. SVP v Ceskych Budg&ovicich zajiituje téz internatni a
celodenni sluzby az pro 16 ubytovanych klientd. Nedilnou soucasti Cinnosti SVP je
spoluprace se zdkladnimi Skolami ve spadové oblasti jednotlivych stfedisek.

Zakladni $kola (ZS) poskytuje zakladni vzd&lavani zakim umisténgym v DDU Homole,
v DDS Sindlovy Dvory a v SVP Ceské Budgjovice.

Vyroéni zpravu zpracovava kazda soucast Skolského zatizeni samostatné a jsou zvefejiovany
v www. strankach Skolského zatizeni



Vyrocni zprava détského diagnostického istavu Homole 90 za

Skolni rok 2013/2014

2. Statistika za $kolni rok 2013/2014

Ve §kolnim roce 2013/2014 bylo do DDU umisténo 84 déti (32 divek a 52 chlapci),
Dale bylo v ramci regionu i mimo region 30 déti do naslednych zarizeni (do 22.1.2014).

Z vySe uvedeného poctu 84 déti bylo piijato:

48 déti na zdkladé predbézného opatieni Okresnich soudi - z toho 1 dité bylo
z umisténo z détského domova

7 déti rozsudkem Okresnich soudd o Ustavni vychové - z toho 5 déti bylo
z détskych domovi

29 déti na dobrovolny preventivné vychovny pobyt — z toho 2 déti z détského
domova.

Z dtvodu doplnéni komplexni diagnostiky bylo umisténo celkem 8 déti z DD
z celkového poctu piijatych.

Komplexni diagnostické vySetieni absolvovalo celkem 84 déti, které byly rozmistény takto:

46 déti (tj. 55%) se vratilo po ukonceni diagnostiky domt (v¢etné zruSeni PO), z
toho 11 déti zlistdva na dlouhodobém pobytu u rodict

36 déti umisténo do zatizeni pro vykon UV, z toho 6 déti do svych kmenovych DD
a dvé déti do jinych DD

2 déti zastavaji na diagnostickém pobytu v DDU Homole

2.1 Statistika predbéZnvch opatieni za Skolni rok 2013/2014

Z celkoveho poctu 84 déti bylo prijato 48 déti na zaklad¢ pfedbézneho opatieni a 6 déti bylo
v evidenci jiz ve Skolnim roce 2012/2013 (nastup do DDU v mésicich ¢ervenec, srpen)
Na zakladé predbézného opatieni bylo piijato 32 chlapcti a 22 dévcat
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Vék déti umisténych na zakladé predbéZného opatireni pri nastupu:

Prumérny vék pii nastupu déti na diagnosticky pobyt €inil 14 let
Délka pobytu v DDU:

Primérna délka vedeni déti ve stavu DDU ¢inila 97 dni

Divody umisténi:

Nejéast&jsimi divody umisténi déti v DDU na zakladé predbézného opatieni byly:
e poruchy chovani (zaSkolactvi, nerespektovani autorit, agresivita, utéky z domova,
trestnd ¢innost, autoagrese, uzivani navykovych latek)
16 déti piijatych na zakladé piedb&zného opatieni z DDU v priibdhu pobytu kratkodobé
uteklo.

Vzdélavani déti:

9 déti piijatych na zakladé predb&zného opatieni bylo vzdélavano v ZSP
45 déti piijatych na zaklad¢ predbézného opatieni bylo vzdélavano v ZS
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Rodinn3 situace déti, umisténych do DDU na ziklad& piedb&zného opatieni:
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Pocet umisténvch déti z jednotlivvch MEU:
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Soudy, které rozhodovaly o umisténi déti:
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Pocéty rozmisténych déti po ukonceni diagnostického pobytu:
v siti DDU Homole
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mimo sit’ DDU Homole
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dlouhodoby pobyt v rodiné

24 déti se po ukonceni diagnostického pobytu vratilo zpét do rodiny, 1 ditéti bylo PO
zru$eno

Z toho byl 3 détem dlouhodoby pobyt v rodin€ zruSen a déti byly soudem umistény do
DD.

2.2. Statistika soudem narizené ustavni vvchovy za §kolni rok 2013/2014

Pocéty prijatych déti:

Z celkového poctu 84 déti bylo piijato 7 déti na zaklad€ natfizené ustavni vychovy.

Z toho byli 3 chlapci a 4 dévcata

3 déti byly umistény z rodiny, 4 déti byly umistény na zéklad¢ Zadosti détskych domovii o
provedeni diagnostiky - z tohoto poctu byly po provedeni diagnostiky dvé déti premistény do
jiného zatizeni
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Vék déti pii nastupu:

Prumérny vék pii nastupu déti na diagnosticky pobyt €inil 14 let
Délka pobytu v DDU:
Primérna délka pobytu v DDU &inila 101 dni

Divody umisténi:

Nejcastgjsimi  divody umisténi déti do DDU byly poruchy chovani (zaSkolactvi,
nerespektovani autorit, agresivita, utéky, zneuzivani navykovych latek, autoagrese)

Zadné dité s nafizenou Ustavni vychovou z DDU neuteklo.

Vzdélavani déti:

3 déti s nafizenou ustavni vychovou navs§tévovaly zakladni Skolu praktickou

4 déti s natfizenou ustavni vychovou navstévovaly zakladni Skolu
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Rodinna situace déti s narizenou ustavni vvchovou:
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Po&et umisténych déti z jednotlivych M&U:
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Soudy, které rozhodovaly o umisténi déti:
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Pocéty rozmisténych déti po ukonceni diagnostického pobytu:

I. v siti DDU Homole
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2.3 Statistika dobrovolnvch preventivné vvchovnvch pobytu za $kolni rok 2013/2014

Pocéty prijatych déti:

Z celkového poctu 84 déti bylo pfijato 29 déti na dobrovolny preventivné vychovny pobyt

Z poctu 29 déti bylo na dobrovolny pobyt bylo pfijato 18 chlapci a 11 dévcat

2 dobrovolné pobyty byly vpribéhu diagnostického pobytu soudem zménény na
prredbézné opatieni

2 déti byly pfijaty na dobrovolny pobyt z détského domova
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Vék déti pri nastupu:

Prumérny vék pii nastupu déti na diagnosticky pobyt €inil 13 let
Délka pobytu v DDU:
Primérna délka pobytu déti v DDU ¢inila 52 dni

Divody umisténi:

Nejéastéjsimi diivody umisténi déti vDDU byly poruchy chovani (zaskolactvi,
nerespektovani autorit, agresivita, Ut€éky z domova, zneuZivani navykovych latek, poruchy
chovani ve skole, trestna ¢innost)

2 déti piijaté na dobrovolny preventivné vychovny pobyt z DDU kratkodobé utekly.

Vzdélavani déti:
11 déti piijatych na dobrovolny pobyt navstévovalo zakladni Skolu praktickou
18 déti piijatych na dobrovolny pobyt navstévovalo zakladni Skolu
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Soudy. které rozhodovaly o umisténi déti:

Graf 5
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Pocéty rozmisténych déti po ukonéeni diagnostického pobvtu:

Graf 6
Umisténi do zafizeni pro vykon UV
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25 déti se po ukonceni diagnostiky vratilo zpét do péce rodiciu

Administrativni umisténi za Sk. rok 2013/2014

Administrativné (tzn. bez pobytu v DDU) bylo ve $kolnim roce 2012/2013 umisténo
celkem 30 déti, z toho do naslednych zatizeni DDU Homole 26 déti a 4 déti do zatizeni mimo

spadovou oblast DDU Homole:
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Pocet déti umisténych do zaFizeni mimo spadovou oblast DDU Homole
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2.4. Statistika dé&ti zadrZenych na atéku a umisténych do DDU za §kolni rok 2013/2014
Ve $kolnim roce 2013/2014 bylo na zachytné pracovisté DDU piijato 21 déti

Prumérny vék déti zadrzenych na atéku ¢inil 16 let
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Graf2

Rozdéleni podle pohlavi
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3. Hodnoceni_preventivné vychovné péce realizované v DDU Homole ve ¥kolnim roce
2013/2014

Preventivné vychovna péce je realizovana formou tzv. dobrovolnych (smluvnich) pobytt, jez
maji preventivné¢ vychovny, stabilizacni, resocializacni, ale Casto i terapeuticky vyznam.
Dobrovolné, preventivné vychovné pobyty jsou dilezitou pomoci rodiné v narocné zivotni
situaci, se kterou si jiZ sama nevi rady a piedchozi formy ambulantni odborné pomoci nemély
dlouhodobé;jsi pozitivni efekt.

Cilem nabizené preventivné vychovné péce je zjisSténi rozsahu, typu a stupné maladaptivniho
(neptizpusobivého, socidlné nezadouciho chovani) s nastartovanim pozitivni, zddouci zmény
v chovani ditéte, se stanovenim efektivnich zpisobl dalsi intervence, s nastinénim strategie
feSeni novych problémd, s minimalizaci negativnich nasledkd, s tsilim podpory rodi¢ovskych
kompetenci a Skolni GspéSnosti Zdka. Pfi optimalnim prabéhu preventivné vychovné péce lze
pobyty hodnotit jako Uc¢inny zplisob pifedchazeni umistovani déti do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy.

Détem s problémy ¢i poruchami chovani je poskytovana odbornd péce na zéklade zadosti
zakonnych zastupci ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu. Tato péce je poskytovana podle
§ 16 zékona ¢. 109/2002 Sb., a dle posledni novely uvedeného zakona mlze byt poskytovana
nejdéle do 31. srpna 2017.

V kontextu siliciho tlaku na pfedchazeni umistovani déti do zatizeni pro ustavni vychovu je
poskytovani preventivné vychovné péce velmi zadané a preferované rodi¢i i odbornymi
institucemi hajicimi z4jmy ditéte.

Tomu odpovida i narist zadosti o realizaci preventivné vychovné péce. Z divodu poptavky
ptekracujici naSe mozZnosti, byla od druhého pololeti Skolniho roku 2013/14 povolena nova
vyjimka MSMT, umoZiiujici realizovat preventivné vychovnou pé¢i aZz do naplnéni
75 % kapacity DDU. V lotiském $kolnim roce bylo povoleno vyjimkou MSMT 30 %, coZ se
pro tento Skolni rok ukazalo jako nedostacujici.

Zajem o preventivné vychovnou péci ve velké mife reaguje na dynamiku Skolniho roku.
V prvnich mésicich nového Skolniho roku (zafi, fijen) je z4jem slabsi. Pfesto ma preventivné
vychovna péce i na poc¢atku Skolniho roku sviij vyznam, ve smyslu ,,nastartovani zaka®, ktery
miva opakované adaptacni vychovné problémy po prazdninach s pfechodem na skolni rezim a
tad, pottebuje upevnit rozvolnéné Skolni navyky, stabilizovat denni reZim, zautomatizovat
zakladni socidlni a Skolni dovednosti.

S postupujicimi tydny Skolni dochazky (Ctvrtleti, pololeti...) vzristd zdjem o realizaci
smluvnich dobrovolnych pobytli zejména v kontextu vychovnych problémi souvisejicich se
Skolni dochazkou a Skolnim vykonem. Bohuzel i s narGstem ¢ekaci doby v pofadniku Zadosti.
Cekaci lhita se pohybuje od jednoho tydne az do jednoho-dvou mésicti od kontaktovani
naSeho zatizeni. S koncem Skolniho roku a vygradovanim vychovnych problému déti dochazi
Casto k situaci, kdy nelze zkapacitnich divodl preventivné vychovnou okamzité péci
zrealizovat (pfednost v pfijeti do zafizeni maji déti umistované rozhodnutim soudu) a déti pak
pfichazeji do zatizeni rychlejsi cestou (bez ohledu na potradi) nafizenim piedbézného opatieni.
Ve Skolnim roce 2013/2014 absolvovalo DPVP 29 déti, coZz je témér 35 %
z celkového poétu 84 déti, které fyzicky prosly DDU Homole.

Vice dobrovolnych pobyti nemohlo byt z dGvodu aktudlni naplnénosti zafizeni détmi
umisténimi prosttednictvim soudu pfijato. Celkem nebylo kladné vyfizeno 5 Zadosti o
preventivné vychovnou péci, nékteré déti pro zrychleni pfijeti byly umistény do zatizeni
soudn¢ a po ukonceni diagnostiky se jako po preventivné vychovné péci vratily zpet domii.
Oproti loniskému roku zaznamendvame 8% narist déti na dobrovolné preventivné
vychovné pobyty. Z tohoto diivodu se do preventivné vychovné péce zapojil cely etopedické

tym.
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Preventivné vychovna péce je poskytovana v rozsahu zpravidla 8 tydnt, pramérna délka
pobytu déti v naSem zarizeni byla 52 dni. Pobyt je ukoncovan ve spolupraci se zdkonnymi
zéstupci dle vyvoje kauzy.

3.1 Struktura preventivné vychovnych pobyti

O moznostech uskuteénéni preventivné vychovné péce pobytovou formou jsou zakonni
zastupci informovani vétSinou pracovniky OSPOD, déle prostfednictvim internetovych
stranek DDU a stale Castdji se na nas obraceji rodi¢e na zakladé dobré zkuSenosti svych
znamych, pfichazeji pfimo z terénu. Po vyplnéni pisemné Zadosti jsou rodice i s ditétem
telefonicky vyzvani ke vstupnimu ambulantnimu pohovoru s etopedem a socialni pracovnici,
kde jsou jim sd€leny veskeré informace k pobytu. Soucasné je zjisStovana podrobna rodinna i
osobni anamnéza ditéte, je vytyCena etopedickd zakéazka, pravidla spoluprice srodici i
ditétem. Zajemci jsou vzdy provedeni zafizenim pro odbourani nezadoucich ptedsudkl a
obav.
Po nastupu do zafizeni je dité¢ v pribéhu adaptacniho obdobi plynule a postupné seznamovano
s prostfedim, pedagogy 1 vrstevniky. Po uplynuti adaptacni faze (prvnich 14 dni) je pro kazdé
dit¢ ve spolupraci se vSemi odbornymi pracovniky tymu vytvofen Individudlni program
rozvoje osobnosti, ktery je po celou dobu pobytu ditéte prubézné vyhodnocovan a
aktualizovan. V prib¢hu celého pobytu je Zakovi poskytovana pravidelna individudlni,
vychovné vzdélavaci, etopedicka a psychologicka péce, vychazejici z kontextu vychovnych
obtizi ditéte a z jeho aktudlnich potfeb. Tato podpora je poskytovana ditéti ve vyuce i pfi
mimoskolnich ¢innostech, pfi cilenych motivacnich rozhovorech, pfi intervenci v naro¢nych
zivotnich situacich ditéte, pfi odbornych psychologickych a etopedickych vySetfenich
s vyuzitim projektivnich technik, standardizovanych testii, scénotestu, techniky Sandspielu a
Siroké Skaly expresivnich pfistupi.
O veSkerych aktivitach a cinnostech ditéte jsou vSemi zainteresovanymi odbornymi
pracovniky vedeny podrobné zaznamy do dokumentace (prostfednictvim pocitatového
programu FOSTER), které jsou vychodiskem pro naslednou tvorbu komplexni zavérecné
diagnostické zpravy. Osoby odpoveédné za vychovu jsou s timto dokumentem osobné detailné
a srozumitelné seznameny, a je jim nabidnuta dal3i spoluprace s DDU formou ambulantni
dochazky (viz postpéce).
Zavérefna diagnosticka zprava obsahuje:

= zpravu socidlni pracovnice (souhrn osobni, zdravotni a rodinné anamnézy)

= zpravu Skoly zamétujici se na Skolni vysledky a celkovou prosperitu zéka ve Skole

= zpravu vychovatele popisujici chovani ditéte v mimoskolnich ¢innostech

= zpravu psychologa

= zpravu etopeda s posouzenim osobnostni zralosti ditéte zejména v oblasti emocionalni,

v oblasti sociability a moralniho vyvoje
= program rozvoje osobnosti ditéte, ktery obsahuje strategie feSeni ve stfednédobém a
dlouhodobém casovém horizontu

Ze zéavéri komplexnich diagnostik lze mimo jiné vyCist miru zdvaznosti problémového
chovani ditéte. V idedlnim piipad€é by méla byt preventivné vychovna péce poskytovana ve
fazi manifestace problému v chovani, nikoliv az v ptipadé rozvinuté poruchy chovani.
74k s problémy v chovani:

= o svych problémech vi, vadi mu, chtél by je odstranit

= problémy jsou kratkodobé, mivaji vyvojové souvislosti

= 74k normy nenaruSuje védome

= nalepkou problémového zéka trpi

= k naprave chovani vedou cilend pedagogicka opatieni

= 74k je v riziku vzniku poruchy chovani
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Zaci s poruchou chovini:
* neni sdanymi spoleCenskymi normami v konfliktu, ma své vlastni nezddoucné
pozménéné normativy, které se prohlubuji a fixuji
= nepocit'uje vinu ve vztahu k diisledkiim vlastniho jednani
= normy poruSuje dlouhodobé
* naprava vyzaduje specialni péci

U deviti klientd byly diagnostikovany problémy v chovani, tj. jedna se o déti s rizikem
vzniku poruchy chovani.

Tyto déti prichazeji k preventivné vychovné péci ve spravny Cas, porucha chovani neni jesté
rozvinuta, ale hrozi jeji vznik pfi neposkytnuti v€asné odborné péce a pomoci ditéti a jeho
roding. Pfi spravné intervenci a aplikaci cilenych vychovnych opatieni, 1ze nezadouci projevy
v chovani ditéte nahradit spoleensky pfijatelnymi vzorci, nebot’ nedoslo jesté k jejich pevné
fixaci do osobnostni struktury ditéte. Z celkového poctu téchto déti bylo 7 zaky prvniho
stupné zakladni Skoly, 2 Zaci z druhého stupné.

U dvaceti klienti byla diagnostikovana porucha chovani.

To znamend, ze porucha chovani je jiz plné€ rozvinuta, trva déle nez 6 mésictl, chovani ditéte
se vymyka z pfiméteného chovani daného pro ptislusny vék a sociokulturni prostfedi. Dité
neni schopno respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, eventuelné na
urovni svych rozumovych schopnosti. Presentuje se opakujicimi a trvalymi projevy
disocialniho, vzdorovitého a agresivniho chovani, je naruSena socializace (tj. schopnost
zaClenit se do spolecnosti, vyvojova specifika moralniho vyvoje sméiuji nezadoucim smérem
a prohlubuji se, sméfuji k antisocidlnosti). S vyvojem a fixaci poruchy chovani dochézi
k disharmonickému vyvoji osobnosti. Péce o déti s masivné rozvinutou poruchou chovéni
vyzaduje specidlni odbornou pedagogickou péci smeéfujici k sublimaci spolecensky
nepiijatelného chovani. Poskytovani takovéto péce je Casto za hranicemi moznosti rodiny a
bézné Skoly. Je proto vic nez nutné poskytovat odbornou pomoc a péci détem vcas.
Z uvedeného poctu déti mély jiz rozvinutou poruchu chovani 1 dvé divky z prvniho stupné
zakladni skoly.

U dvou klienti z této skupiny byla diagnostikovana zavazna antisocialni porucha chovani a
preventivné vychovna péce byla rozhodnutim soudu (ve spolupraci s rodici zaka, kteti odmitli
prevzit dité¢ zpét do své péfe) pfemeénéna na pobyt v zafizeni na zdklad€é soudné vydaného
pfedbézného opatreni. Ob¢ déti byly po ukonceni diagnostiky dislokovany do zatizeni pro déti
se zavaznymi poruchami chovani.

Kasuistika p¥ikladu dobré praxe: Chlapec 1/1 ZS

Chlapec piijat na preventivné vychovny pobyt na zaklad¢ Zadosti rodict. Divodem byly
dlouhodobé problémy v chovani chlapce v rodin€ i ve Skole. V domacim prostfedi chlapec
nerespektoval autoritu matky, neposlouchal, vztekal se, vysmival se, oponoval, utikal matce.
Autoritu otce respektoval 1épe. V rodin¢ se Casto stiidaly hlidaci tety. Ve Skole chlapec
vulgarné nadéaval spoluzakam, postuchoval je, ohrozoval, provokoval ke rvackdm, nicil jim
osobni véci. Pro nevhodné chovani byl vyloucen z dochazky do Skolni druZiny.

Diagnosticky pobyt pfinesl vyrazné zmirnéni vychovny problémil. Podatilo se zddoucné
zkorigovat chovani chlapce, vybudovat a upevnit zakladni hygienické, spolecenské, Skolni,
pracovni navyky, pozménit negativni sebepojeti chlapce. Matka velmi ochotné a intenzivné
spolupracovala s odbornymi pracovniky a dokazala zapracovat na osvojeni Zzadoucich
rodi¢ovskych kompetenci. Posilila svou autoritu, doslo k pozitivnimu vyladéné vzajemnych
vztaht, upraveni chaotického rodinného uspofadani. Rodina i nadale spolupracuje intenzivné
se SVP ve Strakonicich.

Kasuistika p¥ikladu pozdé poskytnuté preventivné vychovné péce: Chlapec 9/9 ZS
Chlapec piijat po dlouhém bojkotu na preventivné vychovny pobyt na zakladé zadosti matky.
Ta uvadéla jako hlavni divody pfijeti zavazné problémy v chovani syna ve $kole. Skola
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odmitla vzde€lavat chlapce, zadala urgentni feSeni organy OSPOD, chlapec opakovang,
dlouhodobé porusoval Skolni tad, byl vulgarni a agresivni k détem, uciteltim, odchdzel bez
dovoleni z hodiny, odmital spolupracovat, koufil ve Skole. V domacim prostiedi
nerespektoval autoritu matky, byl k ni hruby, naznacoval mozny fyzicky atak, odmital chodit
do Skoly, poméhat v roding, potuloval se, dopoustél se drobnych kradezi v obchodé¢, pfistizen
pfi zakladani ohné u panelového domu, experimentoval se sebeposkozovanim, opakované
hospitalizovan v détské psychiatrické nemocnici - bez efektu.

Chlapec nastoupil bez dostate¢né osobni motivace, védomé zdvazné a opakované porusoval
pravidla podminek realizace preventivné vychovné péce. Z tohoto divodu bylo napldnovano
pobyt ukoncit a chlapec se mél vratit zpét do péce matky. Ta vSak jeho ndvrat doml odmitla a
pozéadala o rychlé vydani pfedbéZného opatfeni. U chlapce diagnostikovana zdvazna porucha
chovani spevné fixovanymi a vyraznymi symptomy porusujicimi normy spolecnosti
s vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti. Chlapec byl po ukonceni diagnostického pobytu
dislokovani do pfislusného etopedického zatizeni. Prognoza resocializace neptizniva.

Jako na preventivné vychovnou pé¢i lze nahliZet i na pobyt ditéte umisténého do DDU
Homole rozhodnutim soudu zjiného détského zatizeni pro vykon ustavni vychovy (t;.
z détského domova).

I déti v détskych domovech mivaji vychovné problémy (Castéji néz déti z bézné rodiny
v souvislosti s vyvojovymi obdobimi, nastupem puberty, nevyjasnénou, sloZitou rodinnou
situaci, dlouhodobym pobytem v Gstavnim systému apod.) Legislativni upravy vSak
znemoziuji smluvni, dobrovolné pobyty, které vSak ptispivaji k podpoie stability déti ve
stavajicim zafizeni (pokud se stdle nemohou vratit domil) a jsou prevenci k nezddouci zméné
dislokace smérem k represivnim etopedickym zatizenim.

V tomto Skolnim roce se proto hledala moznost, jak takovyto pobyt ditéti z détského domova
umoznit. Reseni se naslo po konzultaci s rodi¢i ditéte, pracovniky OSPOD, feditelem DD a
odbornymi pracovniky DDU ve formé& vydaného piedbézného opatieni na dobu
diagnostického, preventivné vychovného pobytu.

Kasuistika p¥ikladu dobré praxe spoluprice s détskym domovem: Chlapec 6/6 ZS
Chlapec z détského domova umistén do naSeho zafizeni na zaklad¢ predbézného opatieni
vydaného soudem. Dlvodem pro jeho umisténi byly prohlubujici se problémy v chovani
zejména ve Skole (verbalni i brachidlni agresivita k okoli, kradeze, negativismus,
nerespektovani autorit). Chlapec vyrlsta jiz Ctyfi roky na zéklad€ natizené Ustavni vychovy
v détském domové. Pracovnici domova jiz vycerpali veskeré ambulantni formy pomoci
chlapci bez patiicného déledobého, pozitivniho efektu. Ze zaveérii ambulantni intervence
etopeda DDU Homole v détském domové vyplynula nutnost cilené, kontinualni, odborné
péce, s cilem stabilizace psychického stavu chlapce a podpory jeho setrvani v domovském
zatizeni. Za timto ucelem soud nafidil dvoumésicni terapeuticko-diagnosticky pobyt chlapce v
naSem zafizeni.

V pribehu pobytu se potvrdily avizované vychovné problémy, souvisejici vyrazné s naro¢nou
zivotni situaci chlapce, vyznamné€ spojenou s jeho nestabilnim, patologickym rodinnym
zdzemim. Chlapec byl zvySené zahlceny sloZitou rodinou situaci, opakované konfrontovany
s nezdjmem rodiny, nasledkem cehoz byla akcentovdna zranitelnost, nejistota, obavy
z budoucnosti. V obrang s projevy negativismu, rezignace i agresivity k okoli. Tyto nezadouci
projevy ve svém dusledku nejvice poSkozovaly chlapce samotného, zpiisobovaly mu obtize ve
vztazich, prozatim vSak nedochazelo k narusovani zédkonnych norem. Chlapec o svych
problémech védél, do jisté miry ho trapily, mél z4jem na jejich feSeni, sdm ale nebyl schopen
vyrazngjsi pozitivni zmény.

VDDU se potvrdilo, ze chlapec dobie spolupracuje pii srozumitelném, piedvidatelném

v v

vedeni s empatickou podporou, s respektem k jeho osobnostnim zvlaStnostem a zatézim. Diky
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odborné individualni péci doslo ke zmirnéni vychovnych obtizi, podafilo se nastavit zadouci
Skolni dovednosti a navyky, ozdravit vztah ke Skolnimu prosttedi i k détskému domovu.

Z diagnostickych zavéra vyplynulo, Ze chlapec svymi projevy v chovani prozatim spliuje
podminky pro dislokacni umisténi do bézného typu détského domova. Je zvladnutelny v
podminkach bézného Skolniho prostiedi, jeho vychova vsak klade vyssi ndroky na osobni
zainteresovanost pedagogii, jejich odbornost, odolnost i pedagogicky takt. Pfemisténi do
zafizeni pro déti se zavaznymi poruchami chovani (typu DDS) by vedlo k prohloubeni
vychovnych obtizi chlapce (vlivem vysoké kumulace negativnich vzorli) cozZ je s ohledem na
vek a dalsi prosperitu chlapce nezadouci a je to aktualné v rozporu s jeho zajmy.

Proto byl nasim zafizenim doporufen néavrat zpét do DD a domluvena zmeéna Skoly.
V pribéhu pobytu projevil chlapec zdjem o moznost pobytu v péstounské rodin€, bylo mu
poskytnuto srozumitelné vysvétleni podminek péstounské péce, informace predana
pracovnikiim OSPOD a DD. Po ukonceni osmi tydni preventivné vychovné péce rozhod soud
na zékladé doporuéeni odbornych pracovnikit DDU ve shodé s OSPOD a DD o navratu
chlapce do jeho détského domova. Aktualné chlapec setrvava ve svém domovském zafizeni a
prosperuje.

3.2 Spoluprace se zakonnymi zastupci v prubéhu poskytovani preventivné vychovné
péce

V pribeéhu pobytl je maximalni mérou podporovana a rozvijena spoluprace s rodinou zaka,
samoziejmosti jsou pravidelné osobni konsultace etopedil s rodi€i (nejcastéji v ramci navstév
déti a ptfi vikendovych odjezdech). Pouze u rodin s obtiznou dopravni dostupnosti (z
finan¢nich ¢i jinych divodl) byly tyto konsultace z c¢asti nahrazovany pravidelnymi
telefonickymi zpravami. Je maximalné¢ podporovan kontakt ditéte s jeho rodinou (osobni,
telefonicky, poStovni, emailovy, mimofddné a planované navstévy, celodenni vikendové
vychazky, vikendy doma).

Po absolvovani adaptacni faze jsou doporucovany a realizovany pravidelné vikendové pobyty
déti doma s cilem posilit vztahy v rodin€, ovéfit si proces jejich napravovani (v navaznosti na
cilenou intervenci provadénou v ramci spole¢nych konsulta¢nich sezeni), provétit schopnost
rodiny aplikovat doporucené vychovné postupy, nastavit nova, efektivnéjsi pravidla souziti i
ochotu ditéte je v domacim prostiedi respektovat.

Ne vsichni zdkonni zastupci vSak maji ochotu a dobrou viili ke spolupréci, ackoli na té je
(nejen ze strany ditéte) preventivné vychovna péce postavena. Nékteti rodice nevyhledavaji
spolupraci s DDU, neprojevuji o své ditd v zafizeni zajem, neinformuji se na jeho prosperitu u
odbornych pracovnikli, nekontaktuji bohuzel (coz je jeSté horSi) ani své déti, pobyt ditéte
v zafizeni presentuji jako adekvatni trest za jeho nevhodné chovani. I ptfes zdlraznovani
nevhodnosti takového pfistupu trestaji rodice své dit€¢ védomé odnimanim rodi¢ovského
z4jmu, pozornosti, lasky. Nemaji zajem o vychovna doporuceni, neusiluji o zménu, kterd by
podpoftila jejich dit¢ v pozitivnim sméru. Progndza prosperity zaka v takovéto rodiné je
nasledné nepfizniva, s rizikem brzké recidivy.

I nasledna nabizend dobrovolnd ambulantni spoluprace s DDU po ukonéeni preventivné
vychovné péde je rozdilné piijimana. Cast rodi¢t o ni usiluje, projevu zajem, ochotu k dalsi
spolupréci. U rodict s ochranitelskou, protektivni az kverulantskou vychovou je tomu naopak.
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Naésledna spoluprace rodict a déti po ukonceni DPVP:
Graf 1

Postpéce v DDU
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DalSi spoluprace s DDU Bez dalSi spoluprace s
DDU

10 déti a jejich zakonnych zastupcti pokraduje ve spolupraci s DDU Homole formou
nasledné péée i po navratu do rodiny (formou ambulantnich navitév v DDU ve 4-6-8
tydennim intervalu popf v pfipadé akutnich problémﬁ ihned) Z uvedeného poctu
21 déti je po ukonceni pobytu a navratu zpét domli bez nasledné spoluprace. Nejcastéji
rodice odmitaji nabidku dal$i spoluprace z divodu Spatné dojezdnosti rodiny (pro velkou
vzdalenost od zatizeni, popt. z divodl Casové a financni nakladnosti). Témto rodindm je pak
nabizena mozZnost dal§i odborné pomoci co nejblize jejich mistu bydlisté (nejlépe
prostfednictvim naSich dalSich odbornych zatizeni — stfedisek vychovné péce, popt. z tad
dalSich statnich instituci 1 neziskovych organizaci). Nepodstatnou skupinu tvofi rodiCe, kteti
nemaji zdjem o Zadnou formu nasledné pomoci. Jedna se pfevazné o rodiny, které preventivné
vychovné péci nepiistupovali s osobni motivaci a byli k pobytu tzv. ,,dotlateni* organy statni
spravy zajistujicimi péci a dohled nad ohroZenymi détmi.

I ptesto, ze doSlo vtomto Skolnim roce k naristu poctu déti na preventivné vychovnych
pobytech, je pro fadu rodict limitujicim faktorem realizace plna finan¢ni Uhrada tohoto
pobytu, kterd je pro fadu rodin (a to nejen matek samozivitelek) znacné zatézujici.
Vyznamnou mérou Ize podpofit realizaci pobytu vyplacenim mimofadné davky na pfislusném
Utadu prace. Z celkového poétu dobrovolnych pobytu mélo pouze 5 rodin preventivné
vychovnou péci hrazenou davkou z fondu hmotné nouze Utadu prace. Rada rodin, aby mohla
pobyt zrealizovat, hradi naklady na stravu ditéte ve splatkach.

Zavéry naSeho odborného pracovisté potvrzuji trend nariistu poctu déti a rodin, jez
potfebuji odbornou péci a vedeni s cilem zabranéni rozvoje a prohlubovani problémového
chovani jejich ditéte. Pfi akceptaci odbornych doporu¢eni a zméné nékterych
kontraproduktivnich stereotypnich vychovnych postupii dochazi ¢asto k tpravé problémové
interakce v roding i ve Skole. Smérem ke Skolnim obtizim dochdzi ke zvySeni motivace déti k
dalSimu vzd€lavani, upevnéni zakladnich Skolnich pracovnich navykd. Je proto nutné
poskytnout tuto cilenou, preventivné vychovnou péci détem vcas.

3.3 Terapeutické skupiny

Pro podporu pozitivniho procesu zmény nabizi DDU klientim skupinové terapeutické
aktivity pod vedenim specidlnich pedagogii — etopedil a psycholozky. Terapeutické skupiny
probihaly jednou tydné, v trvani 1,5 hodiny. Skupiny zGstavaly oteviené pro nové ptichozi i
odchozi.
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Obecné cile skupinovych terapeutickych setkani:
e zaméfeni se na problematické interpersonalni vztahy ditéte k okoli, na jejich
identifikaci, napravu
e rozvoj schopnosti ditéte spravné interpretovat vnéjsi situace, redlné déni, uvédomeéni si
vlastni odpové&dnosti, zkuSenosti, sdileni zkuSenosti druhych
e kultivace emocionalnich projevli nadcvikem pfijatelnych mechanismi uvoliiovani (se
zaméfenim se na silné emoce a prozitky)
e nacvik technik zaméfenych na snizovani emocni vulnerability (zranitelnosti),
zvySovani tolerance stresu, dovednosti zvladani zatéze
e rozvoj schopnosti empatie, kooperace, anticipace scilem =zabranéni socidlniho
vylouceni
e podpora sebeucty, zdravého sebevédomi, rozvoj schopnosti sebereflexe,
sebehodnoceni
e nacvik relaxacnich technik s cilem odbourdvani nezadouci tenze
Zameéfeni a obsah terapeutickych skupin:
1 terapeuticka skupina: Mgr. Radomila Vebrova, Mgr. Alena Strakova
Byla ur¢ena pro zéky 1.-5. ro¢nikli, vychdzela z aktudlniho déni na vychovné skuping,
individudlnich problémt, nélad, konstelaci mezi détmi. Byly vyuzivany rizné techniky prace
s détmi - pohyb (spontanni 1 fizeny), pohybova imaginace, relaxa¢ni techniky, rtizné vytvarné,
hudebni, literarni ¢i happeningové ¢innosti, techniky rozvijejici schopnosti logického mysleni,
soustiedéni, komunikace, verbalni i nonverbalni techniky, technika komunitniho kruhu a dalsi
¢innosti zaméfené na zvladani projevi ADHD.
2. terapeuticka skupina: Mgr. Radek Tusl, Mgr. Alena Strakova
Skupina uréena pro zaky 6.-7. ro¢nikli. Zamétfovala se zejména na nacvik socidlnich
dovednosti, zvladani konfliktl, jejich feSeni, rozvoj empatie, asertivniho jednani, prevenci
uzivani navykovych latek.
3. terapeutickad skupina: Mgr. Jitka Lidralova, Mgr. Alena Strakova
Skupina uréena pro zaky 8.-.9. ro¢niki, se zaméfeni na kultivaci projevii v chovani, eliminaci
nezadoucich stereotypli, prevenci rizikového zavislostniho chovani, sexudlné rizikového
chovani, pohlavniho zneuZivdni, zdmérného sebeposkozovani, prevence pachani trestné
¢innosti, informovanost v oblasti pravni odpovédnosti.
Terapeutické skupiny vedly k harmonizaci vztahii na skupin€, uvolnéni nahromadéného
napéti efektivni, pfijatelnou cestou a nendsilnym nacvikem spolecensky akceptovatelného
chovani. V bezpecném prostiedi pak déti mohly poznavat samy sebe v interakci s okolim,
sdilet s ostatnimi své 1 jejich pfibéhy a Cerpat z nich pfipadnd pouceni. Umoznily détem
orientovat se v rizikovych celospolecenskych jevech, ukazaly kde a jak hledat dal$i pomoc.

3.4 Spoluprace se stiredisky vychovné péce ve Skolnim roce 2013/2014

Spoluprace se SVP (v C. Budgjovicich, C. Krumlové, Strakonicich) probihala opétovné
formou vzdjemnych osobnich 1 telefonickych konzultaci, koordinaci piipadnych
dobrovolnych preventivné¢ vychovnych pobytl i nabidkou nasledné postpéce v nékterém
z naSich sttedisek vychovné péce.

Pracovnici jednotlivych stiedisek vychovné péce se také nové ucastni pripadovych
konferenci poradanych pracovniky OSPOD v DDU, které predchazeji jednani o mozné
ustavni vychoveé Zéka. Zde maji mozZnost jednotlivé stfediska vychovné péce poskytnout ditéti
a jeho rodin€ srozumitelnou, konkrétni nabidku nasledné mozZnosti pomoci (tj. dojedna se
termin prvni navstévy, vytipuje se vhodny typ péce, zda individudlni, skupinova, rodinna
podpora, Ci zatézové programy, testovani na navykové latky atp.). Dité svou deklarovanou
ochotou k dal§i spolupraci pak vyznamné podpoii svou Sanci k ndvratu zpét do rodiny.
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Rodinam je tak poskytnuta zcela srozumitelna, pfima pomoc, kterou nejsou mnohdy schopny
samostatné vyhledat a zrealizovat.

Z celkového poctu 82 déti, které fyzicky proSly v tomto Skolnim roce nasim zatizenim,
jiz d¥Five bylo v péci nékterého z naSich stifedisek celkem 23 déti, (tj. 28 %), a to jak
ambulantni tak 1 internatni formou.

Podty déti po pé¢i jednotlivych SVP nasledné v DDU. Graf: 3

Poéty déti ze SVP nasledné v DDU
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Dalsi spoluprace DDU se SVP spotivala ve spoleénych navitévach déti a pedagogti na
nckterych kulturnich a vzdélavacich aktivitdich (divadlo, vylety) coz vedlo ke sdileni
profesnich zkuSenosti a podpote vzajemnych pozitivnich vztahti.

4. Specialné pedagogicky (etopedicky) iisek DDU Homole

Etopedicky usek tvoii tfi specialni pedagogove, 2 Zeny a 1 muz. Vyznamnou zménou v roce
2014 byla situa¢ni zména etopedickych pracoven, ke které doglo z diivodu transformace DDU
Homole na zafizeni rodinného typu. Pozitivem je vyssi kontaktnost s détmi 1 pracovniky diky
pozici v prizemi, kladem je soustiedéni prostor v jedné casti budovy, snadnd dostupnost
kancelari pro potieby vetejnosti, propojenost sousedicich prostor s navstévnim prostorem a
relaxani mistnosti.

4.1 Legislativni zmény tykajici se obsahu etopedické ¢innosti

Z divodu legislativnich zmén vychézejicich z nového Obc&anského zakoniku platného od 1. 1.
2014, doslo k fadé zmén i v obsahové a organizacni Cinnosti etopedu. Z divodu zaméru
upfednostnit jind vychovnd feSeni pfed nafizenim ustavni vychovy byl v prvni poloviné
Skolniho roku evidovan celkovy pokles klientll v zafizeni. Vyrazné€ klesly Zadosti feditelil
naslednych zatfizeni z divodu zakonného omezeni moznosti podpory déti s vychovnymi
problémy v téchto zatizenich.

Zménil se tak pomér cilovych skupin, kdy byl zaznamenéan ubytek déti pfijatych na zaklade
soudniho rozhodnuti. Naopak vzrostl nartst Zadosti na preventivné vychovné pobyty. Tim
bylo nutné piivodni kompetence stavajiciho etopeda vénujiciho se pouze preventivné
vychovnym pobytim pierozdélit mezi etopedy rovnomérné. V etopedické Cinnosti bylo nutné
pfizplsobit se nejen narlstu klientely v rdmci preventivné vychovnych pobytid a narokim
zadatelli, ale pfedev§im vychovnym obtizim, jez byly nad ramec prevence a jiz se jednalo o
zavérech pak bylo nutné doporugit pokracujici intervence jak v DDU (nartist pozadavki na
postpéci), tak i v dalSich k tomu ur€enych instituci. Prognéza vSak vétSinou nebyla ptizniva
s odhadem recidivy a nutnosti pfijmout nasledn¢ opatieni v podob¢ natizené ustavni vychovy
a umisténi do odpovidajiciho zatizeni.
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Opakem byly ptipady déti umisténych na zakladé PO, kde se po ukonceni pobytu v zdjmu déti
doporucovalo zruseni PO a navrat domti, samoziejm¢ s naslednou interven¢ni podporou.

Kasuistika:

Jednad se o pripad 15,5letého chlapce s vyraznéjsim syndromem ADHD, poruchami chovani a
patrnymi osobnostnimi zvlastnostmi - podezrenim na pervazivni vyvojovou poruchu (PAS - Aspergeritv
syndrom). Chlapec byl jiz dlouhodobé v péci odbornych specialistii, mél za sebou interndtni pobyt v
SVP a DPL s doporucenim dokoncit vysetieni na PAS. Ucastnil se sexuologického vysetieni (bez
abnormalniho ndlezu). Navstévoval vrstevnickou skupinu v krizovém centru. Do DDU nastoupil na
zakladé soudniho predbezného opatieni s oditvodnénim, Ze je na misté, aby byla provedena dalsi
diagnostika nezletilého, nebot s chlapcem jsou dlouhodobé vychovné problemy a to jak ve Skole
(vyrusovani, konfliktnost, osahavani, agresivita, kradeze), tak doma (nerespektovani otce, drobné
kradeze, uteky, toulani se, narusovani obcanského souziti). Behem dg. procesu si pral jit radéji do
péce matky (rodice rozvedeni) nebo do détského domova. Presto, Ze se vychova otce jevila jako
optimalni, k otci se zpocatku vratit nechtél, doma mu vadila o rok mladsi sestra a omezovani otcem.
Diky motivaci se v prithchu dalsich dni diagnostického pobytu jeho postoje smérovaly k péci otce,
ktery skytal zaruku odpovidajici vychovy, skola, jez by navstévoval, byla naklonéna k jeho vzdélavani.
Pedagogové na néj vice individualné dohlizeli, podnécovali ho a kontrolovali. Spoluzaci si na jeho
zvlastni projevy casem zvykli a byli schopni je z vétsi casti tolerovat. Srodinou byl pravidelne
v kontaktu, otec ho témeér kazdy tyden navstévoval, nekdy prijela i mladsi sestra a jednou i matka.
Nekolikrat byl chlapec s otcem na odpoledni ¢i celodenni vychazce a jednou byl doma i na vikendové
dovolence. Dalst osobou, ktera chlapce casto kontaktovala (telefonaty, navstevy, vychazky) byla jeho
Skolni asistentka. Marek se s ni rad vidal, bral ji jako pratelskou vychovnou autoritu. Matka chlapce
se o vysledky diagnostiky nezajimala, pri navstévé v DDU sdélila, Ze neni schopna vzit si syna do své
péce. Otec s DDU ochotné spolupracoval, plnil sjednané dohody, doddval potiebné dokumenty,
zajimal se o chovani syna a pocital sjeho ndvratem do své péce. Mél vsak obavy z dalsiho
problémového chovani syna. Prislusna pracovnice OSPOD s nasim zarizenim intenzivné
spolupracovala. Dotazovala se na pritbéh diagnostiky chlapce, kterého také v DDU navstivila. Ve véci
nezletilého pak zorganizovala pripadovou konferenci. Zde byla vétSinou zucastnénych vyjadrena
podpora k navratu chlapce do péce otce, dokonceni povinné skolni dochdzky v ZS, kde ma zajisténou
asistentku pedagoga, a pomoc s vybérem vhodného ucebniho oboru. Také zde pro chlapce i jeho
rodinu zaznéla podpora odborné a socidlni péce (dokonceni diagnostiky PAS, prispévek na péci,
specialni pedagogické podpora, soudni dohled) a nabidka moznych dalsich pomdhajicich a odbornych
instituci (APLA, Charita, SVP, K-centrum, DPN). Pri nadsledné soudnim jednani vyhovéla soudkyné
zaverecnym navrhum pripadové konference a svérila chlapce zpet do péce otce, matce doporucila
uskutecnovat pravidelné navstevy syna a nad vychovou chlapce ustanovila soudni dohled.

Zaveéry s doporucenim kazdé kauzy byly vysledkem tymové odborné spoluprace a vyhradné
s respektem z4jmu ditéte v kontextu socialniho aspektu.

4.2 Koordina¢ni ¢innost — mezi etopedy byla rozdélena naslednd zatfizeni v naSi spadové
oblasti, byla upfesnéna naplit koordinacni cCinnosti, kterd probihala pfevazné piimo v
zafizenich. Konzultace probihaly také pisemnou a telefonickou formou, véetné osobnich
konzultaci v DDU Homole. Kooperativni &innost se zaméfovala zejména na tvorbu a
kontrolu programli rozvoje osobnosti. Byl vypracovan jednotny manudl v souladu
s legislativou, provadely se piimé intervence v zafizenich vcetné diagnostickych posudk,
hledaly se varianty piijeti déti ze zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy v piipadé
vychovnych ¢i jinych diivodi. Etopedi se stali koordinatory ,,svych® naslednych zatizeni ve
spadové oblasti DDU Homole. Reditelé vyuzivali odborné erudovanosti etopedii u svych
pedagogickych zaméstnancii. Tato kooperace se velmi osveédcila. Spoluprace se rozsitila pfi
feSeni krizovych a vychovnych situaci u déti umisténych v tstavnich zatizenich. Diky velmi
dobré spolupraci s fediteli naslednych zatizeni nebyl feSen zadny ,kapacitni* problém pfi
nekdy méné prehledné dislokaci soudy.

4.3 Spoluprace s OSPOD — na mistech socialnich pracovnikii a kuratord doSlo k fadé¢
personalnich zmén a bylo nutné navadzat nové osobni kontakty a znovu vymezit vzajemné
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kompetence v souladu s novelami stavajicich zakonl. Spoluprace se rozsitila o ptipadové
konference (dale jen PK), které se staly soucasti etopedické prace. Probihaly vétSinou na
meéstskych uradech, zvysil se tak pocet vyjezda ze zatizeni a zvySily se ndklady na cestovné.
Pokud byly ptipadové konference facilitdtorsky zvladnuté v zdjmu ditéte, pak je jejich
vyznam nezpochybnitelny. VétSinou vedly PK pracovnice OSPOD, tak jak uklada zdkon, po
vzajemné dohodé pievzali v nékterych piipadech koordinaéni pozici etopedi DDU. Nejméné
vhodné byly PK s facilitatorem z neziskovych organizaci. Nejenze se jednd o placenou
sluzbu, navic jsou jedndni neosobni s fadou nepotiebnych fidicich i organiza¢nich naleZitosti
(napt. podoba firemniho fizeného koucinku, zdlouhavost, direktivnost, zbytecné opakovani,
pisemna podpora na velké tabuli, vyroba jmenovek apod.). Casto byli facilitatofi bez
elementarnich znalosti v oblasti systémovych moznosti feSeni, chybél potiebny takt a ochrana
pfizvanych déti. Ty byly nevhodné konfrontovany s informacemi nalezejicimi pouze
dospélym. PK pak ztraceji na svém ucelu jednat v zdjmu samotného ditéte.

Velmi dilezitym bodem vzajemnych jednani s OSPOD byly terminy nastup a ukonCovani
pobytu v disledku legislativnich pratahti vzniklych zrusenim dislokaénich kompetenci DDU.
Stanoveni diagnostickych zavért bylo vzdy konzultovano s pfisluSnym OSPOD. Kooperace
se také tykala moznosti vikendovych a prazdninovych pobyti déti u rodi¢i. Prohloubeni
spoluprace se podpofilo i setkanim pracovnic OSPOD v DDU. Tyto spoleéné aktivity jsou
oboustranné velmi pfinosné a budeme v nich pokracovat.

4.4 Spoluprace se soudy — z divodu legislativnich zmén se rozsitila i spoluprace s nékterymi
soudci. Dilezity byl vSak postoj samotného soudce ke spolupraci. Problémem zlstava
vykonavatelnost disloka¢nich rozhodnuti, kterd ma v legislativnim ramci mnoho podob a déti
byli z tohoto divodu v fadé piipadt v DDU delsi dobu nez je doporuena osmitydenni doba
pobytu. Tato skute¢nost je vzdy v rozporu se zajmem ditéte. Pouze v jednom piipade se
ukazalo prodleni vykonavatelnosti jako prospésné a v zdjmu ditéte viz piiklad.

Kasuistika: chlapec 15let 9/9 ZS — nastoupil v 19. 2. 2014 na zdikladé narizeného PO
z ditvodu rozsahlého zaskolactvi, zZadné jiné obtize chlapec nemél. Ditvodem zaskolactvi byla
nevole ke vzdélavani po dlouhodobé absenci vinou urazu, nedokdzal vyuku doplnit, byl
demotivovan Spatnymi zndamkami, rezignoval a ndsledné nedokazal ve skolnim prostiedi
uspokojivé fungovat. K piivodni Skole negativné nastaven i vinou jeho nediivery a pocitu
nezajmu z rad ucitelu a nizsi podpory ve smyslu dopomoci a tolerance k vyukovym obtizim.
Z duvodu slabé vile a nizsiho uveédomeni si diisledku ztratil po subjektivné opakovanych
neuspésich odhodlani néco menit. Jako reseni zvolil nejjednodussi unik ve formé zaskolactvi,
podlehl snadnému vyhnuti se zodpovédnosti, narokiim i povinnostem. Rodina nedokdzala jeho
rozhodné postoje ovlivnit.

Chlapec i rodina behem pobytu spolupracovali, navstevy byly pravidelné véetné vikendovych
pobytii (chlapec zviddal jezdit samostatné ). Diky dlouhodobému pobytu v DDU dfc. dokondil
uispésné PSD v DDU Homole, ¢imz spinil pozadavky k prijeti na ucebni obor, k jemuz byl
motivovan. Diky legislativnim priitahiim se nemusel vracet do neoblibené Skoly, v mensim
Skolnim kolektivu v DDU diky ind. pristupu sndze dohnal zameskané ucivo a dislednou
kontrolou skolnich aktivit byl nucen skolni dochazku absolvovat, duvody zaskolactvi ve Skole
DDU zcela pominuly. U chlapce se znovu posilovaly $kolni ndvyky véetné potiebného zdjmu
mit vzdélavani a profesni uplatnéni. Chlapec absolvoval pobyt s pFiznivou prognézou. V DDU
nezameskal vyjma urednich jednani zZadnou vyuku, byl propustén k 30. 6. 2014 zpét do péce
rodicii.

Opakem je kasuistika: chlapec 12 let, umisten na diagnosticky pobyt dne 13. 3. 2014 na
zdkladé PO narizeného na zadost matky z duvodu dlouhodobych zavaznych vychovnych obtizi
doma i ve skole (asocialni a antisocialni aktivity). Chlapec absolvoval pobyt s vychovnymi
whkyvy, diky véku a umisténym sestram v DD byl doporucen dislokacni zamér do stejného
detskeho domova. Diagnosticky pobyt ukoncen k 20. 5.2014, vinou legislativnich naleZitosti
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byl dislokovan vykonavatelnosti k datu 30. 6. v obdobi od soudniho jednani do data
premisteni vyrazné poklesla motivace a naopak vyrazné se prohloubilo problémové chovani.
Chlapec nemél duvod se snazit, potreboval bézny vychovné vzdeélavaci dohled v zarizeni
k tomu urceném, diagnosticky rezim v DDU Homole se jiz pro ného stal nevyhovujici,
rezignoval. Negativné ovliviioval ostatni klienty, narusoval praci skupiny, bojkotoval
rezimovad pravidla. Dlouhodoba motivace prestupu do nového zarizeni vinou nizkého véku
ztratila svuj vyznam. Nesplnéné ocekdvani se projevilo i v jeho psychice, patrnad vyssi tenze,
smutek, ale i nervozita, drazdivost, apod. U déti deprivovanych a vyrovnavajicich se s ustavni
vychovou je rychly presun do nového prostiedi po soudnim jednani jednoznacné zZadouci a
zasadni, bohuzel, legislativa ma mnoho dislokacnich podob vykonavatelnosti. Tyto varianty
poskozuji zajem ditéte a nejednaji v jeho prospéch, tak jak uklada umluva o pravech ditéte.

5. Oblast mimoskolni vychovy v DDU ve §kolnim roce 2013/2014

Oblast mimoskolni vychovy naznala v tomto $kolnim roce vyznamnych zmén. Tyto zmény
reagovaly na zdsadni pfeménu internatniho zptisobu ubytovani déti na typ rodinnych bunék po
vzoru mimoskolni vychovy v détskych domovech rodinného typu (ackoli détskym
diagnostickym ustaviim zakon tuto povinnost neuklada).

Cilem této razantni zmény bylo zlepSit vychovné plisobeni nase zafizeni a co nejvice jej
priblizit béznému rodinnému chodu. Po mensich stavebnich upravach bylo od 1. 9. 2013
piistoupeno 1 k organizatni zméné a pro potfeby vychovné mimoSkolni Cinnosti byly
vybudovany tii samostatné rodinné buniky tzv. ,,rodinky*.

Kazda rodinka mé tak nové vybudované zazemi v podobé kuchyiiky, obyvaciho pokoje,
loznic déti a socidlniho zdzemi. Toto usporddani nabizi détem piijemné, utulné prostredi
s moznosti volného pohybu po celé rodince. Tento neformalni zplsob bydleni je pro déti
méné zatézujici, nestresujici a pfispiva k plynulé adaptaci na nasSe zafizeni a podporuje
upevnéni zakladnich ndvykl béznych pro zivot ve fungujici roding, potazmo spolec¢nosti.
Kazda rodinka ma svlj pedagogicky tym, skladajici se ze dvou dennich vychovatell (se
zachovanim rodinného modelu muz/zena) a asistentli pedagoga pro zajisténi vecerni, no¢ni a
komplikovanéj§imu, narocnéjSimu vykryvani sluzeb na jednotlivych rodinkéch, s tzv. toCenim
se vSech asistentll, coZz se ukazalo v prub¢hu Skolniho roku jako neefektivni a od nového
Skolniho roku proto dojde k persondlnimu posileni asistentll pedagoga tak, aby 1 no¢ni sluzba
byla zajiStovana stabilni dvojici pro kazdou rodinku. Pobyt déti v rodince vytvari veétsi pocit
Jistoty, bezpeci, ptisluSnosti k nékomu a nékam, coz vede k psychické pohodé a stabilizaci
déti pti jejich pobytu v nasem zatizeni.

5.1 Personalni zabezpeceni mimoskolni ¢innosti:

Denni vychovatelé pracovali v téchto stabilizovanych vychovnych tymech:

Bc. Petra Konvi¢kova, Mgr. Jaroslav LisSka | 1. vychovna skupina

Mgr. Alena Timové, Mgr. FrantiSek Zimek | 2. vychovné skupina

Bc. Irena DiviSova, Miloslav Sladek 3. vychovna skupina

Doslo k rozsifeni tymu asistentll pedagoga o jednoho pracovnika a tym pracoval v tomto
slozeni: Bouchalova Antonie, Cerny Miloslav, Hosna Petr, Jodlova Helena a od 1.10. 2013
Schmidtschlagerova Alena.

5.2 Organizace mimoskolni ¢innosti:

Ve vychovné ¢innosti doSlo v souvislosti se vznikem novych vychovnych skupin -,,rodinek*
k né€kolika zdsadnim zménam:
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- vychovna skupina se stala svébytnou jednotkou, s originalnim rukopisem jednotlivych
vychovateld, ktefi svou kreativitou spolu s détmi vytvafeli vyzdobu, atmosféru a
zazemi jednotlivych vychovnych skupin

- kazda vychovna skupina si vytvotila vlastni systém péce o svétené prostory, vyzdobu,
obleceni, urcili si systém predavani informaci nutnych k bezproblémovému chodu
skupiny atd.

- do ¢innosti skupin bylo zafazovano mnoZstvi organizac¢nich, praktickych pracovnich
¢innosti napt. vafeni, pfiprava jednoduchych pokrmi, kazda skupina si zajistovala
vlastni prani a Zehleni pradla, tklidy prostor skupiny

- svoboda pohybu déti po jejich skupiné kladla vétSi naroky na vychovatele stran
monitoringu chovani déti, diferenciace ¢innosti, pozménéni rezimti dne apod.

- denni vychovatelé nové zajistovali v nepiimé praci vybaveni ditéte oSacenim po jeho
piijmu do naSeho zafizeni, také s détmi pfipravovali a balili véci na vikendové,
prazdninové odjezdy a ptebirali dle Satnich listkii pfi ukonceni pobytu ditéte oSaceni
zpét do skladu VS

Po roce ¢innosti vnovém rezimu lze jednoznatné konstatovat, Ze novy systém prace a
usporadani zafizeni v mimoskolni ¢innosti se osvédcil a byl pfinosem pro celé nase zafizeni.

5.3 Vychovna a diagnosticka ¢innost

VSichni vychovatel¢ pracovali dle zpracovaného vychovné-vzdélavaci programu pro
mimoskolni vychovu. Vychovnd ¢innost sméfovala do oblasti jazykové vychovy a
komunikace, aplikace matematiky do béZného Zivota, do oblasti poznavani ptirody, kultury,
uméni, upeviiovani zdravi, osvojovani novych pracovnich navykl, osvojovani vyuzivani
techniky v bézném Zivoté s cilem podpory a kultivace kli¢ovych kompetenci vychazejicich ze
SVP.

Vychovatelé plné spolupracuji se viemi pracovniky DDU (psychology, specidlnimi pedagogy,
asistenty, uciteli) pfi kazdodennich konzultacich, pti pfedavani informaci o détech, pii feSeni
naro¢nych situaci. Systematickym pozorovanim déti vychovatelé shromazd'uji podklady pro
zpracovani zavére¢né diagnostické zpravy vychovatele. Zde se zaméfuji na podrobny popis
chovani ditéte pfi mimoskolnich ¢innostech, na pozitivni zmény v chovéni, osvédcené
vychovné postupy a doporuceni pro dalsi praci s détmi v rodin€ i v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy.

Samoziejmosti prace vychovatele je i zka spoluprace s rodi¢i déti ze skupiny a to v podobé
organizace mimoiadnych navstév, vychazek, podadvani informaci apod.

Hlavnim tkolem useku mimoskolni vychovy bylo nastartovat a podpofit proces reedukace a
resocializace ditéte, pfi jeho mnohdy prvnim setkani se systémem ustavni vychovy.
Vychovatel¢ se Sirokou nabidkou zajimavého programu snaZzili pomoci détem zménit
dosavadni zazit¢é nezadouci stereotypy, zlepSit chovani a naucit je travit volny cas
smysluplnym, spolecensky pfijatelnym zplisobem.

Zatazovany byly rovnomérné veskeré vychovné-vzdélavaci Cinnosti (pohybové, sportovni i
rekreacni aktivity, vytvarné a rukodélné Cinnosti, pracovni, hudebni, dopravni,
enviromentalni, multikulturni vychova, spole¢enska vychova, rodinna vychova).

V ramci volno€asovych aktivit déti navstivily pod vedenim vychovatelii tyto zajimavé akce:
Babi 1éto v DD Zichovec, exkurze do JETE Temelin, exkurze do n. p. Budvar, Nejmile;jsi
koncert v Sevéting (piehlidka ZUC DD), kynologicky vycvik psti — ukazky a soutéze k MDD
v Mladém, navstévy divadel, turistika k vyznamnym ptirodnim a kulturnim pamatkam naSeho
kraje — Klet', vrchol Kluk, pamatky Tteboiiska, Ceského Krumlova, J.Hradce atd.. V tomto
$kolnim roce se déti zucastnily i akci v Ceskych Budgjovicich potadanych pi. Vericou
PiSovou ,,Hravd vystava® s darem pro déti v podobé stolnich spolecenskych her. Zde se
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vystavovaly prace naSich déti ve vylohach tamnich obchiidkll a kde se mohla Siroka vetejnost
seznamit s praci v nasem zatizeni, dale akce ,, Hallowen* a ,,Ulicka zije*.

Jako pozitivni motivaéni prosttedek se osvédCilo zafazovani nadstandardnich aktivit
(plovéarna, bowling, brusleni, in-line brusleni, divadelni a filmova pfedstaveni, navstéva
cirkusu, hvézdarny a planetaria, oslava MDD a;.).

Samoziejmosti v letosnim Skolnim roce byla realizace fady projektovych dnti:

Policie CR — Policista nas partner, Elektfina — energie budoucnosti, Ochrana a chov zvifat,
Spolecenské chovani, oblékani a liceni, Spravné stravovani apod.

Zajmove krouzky zlstavaji zpestfenim vychovné cinnosti a umoziuji jednotlivym détem
vybér aktivity dle vlastnich z4jm1 a preferenci, ale nabizeji 1 moZnost vyzkouset néco nového,
s ¢im se dosud nesetkaly. Nabidka krouzkl je pestrd a vychéazi z dovednosti jednotlivych
pedagog.

NaSe zafizeni miiZe nabidnout krouzek vateni, malovani na hedvabi, vyrobu keramiky,
zaklady sebeobrany a boxu, krouzek modeléisky, sportovni aktivity — in line brusleni,
cyklokrouzek, florbal, hudebni krouzek zpév s kytarou a hru na Orfovy nastroje.

Déti krouzky vitaji a se zdjmem se hlasi kazdy ctvrtek k ucasti ve vybranych zajmovych
aktivitach.

Oslava Vanoc probéhla jako v lofiském roce tak, ze se déti se zaméstnanci sesli na slavnostni
vecefi jiz s predstihem, aby se spolecné rozloucili a predali si drobné darky. Déti slavnosti
vecefi obohatily malym, tématickym vystoupenim. Slavnosti raz vecera dava mnohym détem
moznost prozit Vanoce v atmosféte klidu a pohody, coZ doma nékteré déti nezazivaji.

Tento §kolni rok na samotny Stédry den v zafizeni neziistaly zadné déti a teprve po vano&nich
svatcich se vracely déti zpét do naSeho zafizeni, kde na né Cekaly darky od sponzort. Na
obdarovani déti se jiz druhym rokem podilela GOOD AGENCY s.r.0, kterd diky sponzorstvi
naSich ob¢anli pomahé sehnat nakladnéjsi darky pro naSe déti.

Letni prazdninovy provoz byl ve svém programu pestry s nabidkou veskerych volno¢asovych
aktivit vyletl, koupani, sportovani atd.. Po dobrych zkuSenostech opét s rekreaénim pobytem
na hotelu Zadov na Sumavé se zaméfenim na rekreaci, turistiku, poznavanim piirody.
Vychovatelé spolupracovali s etopedy 1 pii vedeni terapeutickych skupin, na néz pak volné
v odpoledni vychovné ¢Cinnosti navazovali, ¢imz efektivné pfispivali k pozadované
terapeutické zméng deéti.

V rdmci komunitniho systému vedeni déti vedli vychovatelé pravidelné ¢tvrte¢ni hodnoceni,
aktivné, avSak taktné podporovali spoluspravu déti.

Krom¢ téchto ¢innosti se vychovatelé celorocné podileji na vyzdobé a dekoraci jim svétenych
prostor, kde pravidelné¢ obménuji vyzdobu pomoci vytvori déti, ¢imz kultivuji jejich estetické
citéni, rozvijeji vyssi city.

6. Inspekéni a kontrolni ¢innost

Ve $kolnim roce 2013/2014 probé&hla ve $kolském zaiizeni kontrolni &innost realizovana CSI
CR. Kontrola probéhla 26. 5. az 30. 5. 2014. Pfedmétem kontroly byla vefejnospravni
kontrola vyuZzivéani finan¢nich prostfedkii statniho rozpoctu poskytnutych Skolskému zatizeni.
Vysledky kontroly jsou uvedeny v protokolu o kontrole &j. CSIC-338/14-C.

Datum zpracovani vyro¢ni zpravy: 15. 10. 2014

Datum projednani na pedagogické radé: 21. 10. 2014
Podpis feditele Skolského zatizeni: Mgr. Vladimir Ira
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